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アウトローから市民へ俳優の人権宣言
1789年12月24日デクレをめぐって-
はじめに
1789年12月、国民議会において、宗教あるいは職業を
理由とする市民権剥奪(社会的排除)の正当性、つまり
はそれまで社会の埼外におかれていた非カトリック教徒
(プロテスタントおよびユダヤ人)ならびに俳優の公民
権をめぐる論議が開始された。名高きかの「人間と市民
の権利宣言J (Declaration des droits de l' homme et du ci-
toyen)からすでに四か月がたっていた。
最初の動議は21日に提出された。被選挙資格をすべて
充たす非カトリック教徒に対し、すべての官職に選出さ
れる権利(公民権)を認めるべきだというものである。
非カトリック教徒の公民権問題については、すでに草命
以前から改草がすすめられており、 8月の「人権宣言」
の段階でもとりあげられてはいたが、今日までいずれの
法律も彼らの市民権剥奪を否定するに至らなかった。議
会には、「人権宣言」で認められたはずの人間と市民の
権利から非カトリック教徒が排除されていることを伝え
る各地からの訴えが届いていた。
この動議にレドレル伯 (Pierre1ρuis Raderer， comte 
de， 1754-1835)が発言する。非カトリック教徒と同じ
く「財産も権威も持ちながら、社会の全ての職から閉め
出されている市民たち」がまだいるではないか。そう、
「俳{憂についてとりあげたい」と O この言葉を受けて、
クレルモン=トネール伯 (Stanislas旬MarieAdelaide 
Clermont-Tonnerre， comte de， 1757-92)が法案を提出
した。
「いかなる能動市民も、被選挙人の条件をすべて
備えているならば、その者の従事する職業もしくは
信仰する宗教を理由として、被選挙人名簿から除外
され、またいかなる公職からも排除されることもな
しミ。j
同年10月にはすでに被選挙人資格が定められたが、こ
のままでは必要な条件を充たしていながら、その権利を
享受できない「フランス市民」が生まれてしまうのは必
定である。否、問題は彼らが「フランス市民」ではない
ことである。「人権宣言」は市民の権利を誼いこそすれ、
そもそも市民として認められていなかった者たちは、そ
の恩恵、に預かることはできなかったので、ある O
なぜ俳優は市民として認められないのか。堕落した生
活をおくる彼らは、よき市民たちにとって危険な存在な
のか。演劇とは人の心を惑わし、秩序の転覆を唆す悪魔
の所業であり、よって俳優に向けられた不名誉の熔印(市
民権の剥奪)は正当なものなのか。それとも、彼らに向
けられた非難はみな偏見にすぎず、彼らはわれわれと同
八 木 雅 子
じくまっとうな生活を送り、富をたくわえ、さらには有
徳の人物ですらあるのか。俳優という職業は他の職業に
劣らぬものであり、むしろ人々を教育するのに有用な演
劇を担う重要な職業であって、したがって俳優は公民権
を与えられるにふさわしい者であるのか。
俳優という職業の是非は、おそらくはこの職業の誕生
以来、繰り返し遡上にあがった問題にちがいない。少な
くとも古代ローマには俳優は賎業と見なされ、キリスト
教による敵視は初期教会からのものである。一方で、、主
に演劇の有用性を根拠とする俳優擁護論も早くから存在
する。ルネサンスと宗教改革/反宗教改革によって聞か
れた欧州近代は、この俳優をめぐる論争の新たな出発点
でもある。フランスでは、 17世紀半ば以降いくたびかの
論争を経て1789年の俳優への公民権授与という一つの帰
結を迎えることになるのだが、この論争の背景には俳優
が法の外におかれていた状況が存在する。
アンシャン・レジームというフランス近世身分制社会
において、俳優を社会的に周縁化していたシステムは、
一方で、はローマ法を、一方で、は教会法をその法源として
いる。両者は互いに補完しあいながら法秩序を形成して
いた。すなわち俳優(とくに女優)を不名誉民として市
民権を剥奪したローマと同じく、彼らを公職から排除
し、婚姻を制限し、相続など司法上の制約を与えて、一
般市民との聞にそびえる壁を作っていた。一方教会法
は、俳優に破門制裁を加えて教会から閉め出していた。
カトリック教徒であることが杜会に生きるための必須条
件である世界において、このことは基本的な市民生活が
おくれないことを意味する O またこうした制度の背景に
は、当然のことながら俳優という職業に対する否定的な
認識(偏見)が存在する。制度と一般認識は互いに強化
しあい補完しあっており、実態としての根拠が薄れてい
くにつれ、双方があたかも互いの根拠であるように作用
し、かえって否定しがたいものになっていく。 18世紀の
俳優たちが置かれていたのはそうした状況であった。
1789年12月のフランスの俳優がおかれていた状況を見
る前に、まず俳優の社会的排除の法的根拠とされたロー
マ法とカトリックの破門戒規についてみておこう。
ローマ法における排斥
古代ギリシアでは名誉ある存在だ、った「俳優」は、ロ
ーマ帝国では一転して不名誉民に庇められた、とはよく
言われることである O ギリシアの場合、それは祭典にお
ける「演じ手」であって、それを生業とする専業者では
なかったと推定されている。最盛期の祭典行事における
演じ手についてはある程度の資料があり、のちには俳優
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組合的な存在もあったともいわれるが、その実態はよく
かっていないようである。ミモスなどの雑劇の演じ子、
旅回りの雑芸人がどのような扱いをうけていたかはよく
わかっていない。
一方、ローマで蔑視された「俳優J(histrions)は、
俳優業を生業とする専業者である。と同時に、そのほと
んどが奴隷もしくは解放自由民(被解放奴隷)など最下
層の人々であったといわれる。公式の祭りが宗教性を失
い、演じ手が奴隷もしくは最下層の人々で占められるに
至って、俳優という職業が「不名誉な(i nfame)Jもの
になった、とりわけ被征服民であるギリシア人が奴隷と
してローマに演劇を伝えたことに、 18世紀の俳優擁護論
は概して俳優賎視の起源を求めている。
19世紀末のモーグラやオラニエはその証左として、ギ
リシア由来の演劇の演じ手が不名誉民であったのに対し
て、土着の即興的仮面笑劇であるアテルラナ劇がローマ
市民によって演じられる特別な演目であって、そこでは
職業俳優は排除されていたことを挙げる。舞台に上がる
ことで、一族から抹籍されたり市民としての名誉を奪わ
れたりしないようにである。後には職業俳優が報酬を受
けてアテルラナ劇に従事するようになったものの、専従
の俳優は「俳優の職をなす者」とは見なされなかった。
すなわちその市民権は剥奪されず、議会にも軍隊にも選
出されることができたという。
いずれにせよローマには、上演の一切を請け負い、時
に奴隷を仕入れて俳優に仕込み、上演の成否によってそ
の日の暮らしが左右される俳優集団(一座)、すなわち
職業俳優が存在していたことになる O また当時の実態と
して、女優と売春婦はほぼ同じ意味であり、男優の多く
が男色の相手をつとめていたこともおそらく事実であろ
う。さらに彼らの多くが定住者ではなかった。そして彼
らには一定の蔑視が向けられ、市民としての名誉を剥奪
されていたということである O
ローマ法における俳優への市民権剥奪(i nfamie)は、
こうした一般にすでに広がっていた蔑視の実態に基づく
慣習法といわれる O ローマ法はローマ建国から束ローマ
皇帝ユステイニアヌス (Iustinianus，在位527~565) に
よる『ローマ法大全』編纂までの約1200年にわたって展
開された法である。長い時間の中で、地域ごとの土着文
化のほか、キリスト教の影響も受けて変容していった
が、 6世紀半ばに、それまでのローマ法を精査し当時の
現行法として『ローマ法大全j (いわゆるユステイニア
ヌス法)が編纂される。これがフランスで知られるよう
になるのは12世紀をまたねばならないが、ローマの属州
であったガリア=ローマ時代を経て、フランク王国時代
にはゲルマン法とローマ法、および教会法とが密接に関
連しながら展開し、中世以後もローマ法は法源として生
き続けることになる。
ではローマ法において、俳優はどのような制限を受け
ているのだろうか。
ここでいう「俳優」とは、オラニエの定義を借りれば、
「いわゆる俳優(劇を演じる者)、パントミムス俳優、歌
手、舞踊手、演奏者、その他何らかの芸能の演者」を指
す。ラテン語の ihistrionsJは狭義の俳優に限らず、ミ
ームやダンサ一、演奏家など、芸能一般を行う者全般に
使用された。「俳優」として雇われ、報酬をもらって(報
酬支払いが前提となっていれば踏み倒されてもこの要件
は無効にならない)、公衆劇場あるいは私邸での上演の
別にかかわらず公衆に聞かれた舞台に立つ(不特定多数
に見られる)、 25歳以上の者(成人)であることが、職
業俳優とみなされる要件となる。
この職業俳優は、法律上不名誉民として名誉剥奪が科
されており、市民に認められる諸権利(義務を含む)か
ら排除される。まず市政等の公職から排除される。軍職
にも就くことはできない。すなわち市民に対して指示・
命令を与える立場に立つことはできないのである O
また、当時服装には自由市民、被解放奴隷、奴隷の別
があったO 俳優それ自体は身分ではないので、個々人の
出自身分によって服装がきまる。ただし女優は別であ
るO 女優は、しばしば売春婦と同列におかれ、どちらも
服装によって一般の既婚女性とすぐに区別がつくように
定められていた。劇場はローマ市民にとって重要な場所
であり、座る席にも社会的地位が反映されていたが、奴
隷が劇場から閉め出されていたように、劇場には俳優の
座る席はなかった。というのも、人を喜ばせることを生
業とし、そのためにみずからを見せ物とする俳優は、公
衆の面前で着席することはできなかったからである。
加えて、俳優(とくに女優)の廃業・転業は厳しく制
限されている。俳優業は、みずからの意志でやめられる
ようなものではなかった。ローマを遠く離れたり、完全
に引退することなどを条件に廃業は可能であったが、そ
の場合でも罰金が課せられていた。しかも、その額は奴
隷が解放される場合よりも高かったという。一旦は廃業
が認められた被解放女優が、復帰を強制されることもあ
った。その一方で、自白人であれ奴隷であれ、本人の意
思に反して俳優業を強制することは禁止された。さらに
俳優業は世襲が要求される。本人のみならずその子にと
っても俳優業の継続は義務なのである。とうぜん婚姻は
制限されている。そのほか相続などの司法上の制限や刑
法上の差別があった。
俳優業は賎業にほかならず、ひとたびその熔印をおさ
れれば、それを消すことはむずかしい。健全なるローマ
市民があやまって不名誉な存在へと堕しないように、そ
してひとたび械れた者となった彼らが市民たちにまじら
ぬように、社会的にゲットー化するのである。
4 世紀になると、キリスト教に改宗した皇帝たちは、
キリスト教への帰依を条件に俳優の廃業を認めるように
なる O だが俳優であるかぎり、事態は変わらない。 6世
紀になると、おそらくはパントミムス女優との結婚を望
んだユスティニアヌスのために、叔父である東ローマ皇
帝ユステイヌス一世 (Iustinus 1，在位 518-527)は、廃
業を条件に女優と自由市民との結婚を認めた。当初は廃
業許可には法的手続き(許可状)が必要であったが、ユ
ステイニアヌスの時代になると、それさえもなくしてし
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まった。もちろん、女優のまま結婚することはやはり認
められない。いくつかの法の緩和によって、元パントミ
ムス女優テオドラは皇后となり、政治にも大きな影響力
を与えるまでに登りつめるのだが、俳優に対する名誉剥
奪はそのまま残され、その後一千年以上にわたり、俳優
の社会的排除を支えていくことになる O
教会法における排斥
ローマ法が演劇ではなく俳優を排斥していたのに対し
て、キリスト教会はその敵意をまず演劇そのものに向け
ていた。ラテン教父テルトゥリアヌス (Tertullianus，160 
頃 222以後)は演劇を、不敬度、不道徳、貞潔の敵、
わけでも信徒を神から遠ざける気慰みとして告発した。
演劇は人々に偶像崇拝を教え込む。肌もあらわな女優た
ちが、猿雑で不道徳な内容の芝居を演じ官能的な踊りを
踊っている O 信徒たちは教会を素通りして劇場に出かけ
ていく。そこには教会が求める静誰も敬慶なく、信徒た
ちは情動を掻き立てられているのだ。かつて異教の民だ
った俳優と、その神に捧げられた演劇。厄災から町を救
うための神鎮めのための奉納芸も、異教の技でしかな
い。円形劇場で、迫害されたキリスト教徒たちが血を流
した記憶も新しい。教皇ソテル(Soter，在位166-274?) 
は、祝日に礼拝に出席せずに芸能見物に行く者に破門制
裁 (excommunication)を下した。演劇への攻撃は、多
くの教父たち、護教家たちへとヲ|き継がれていった。
信徒に対する演劇禁止令は、しかし劇場に運ぶその足
を止めることはできなかった。というのも、もし本当に
彼らを破門にすれば、当時のローマではほとんどの信徒
を破門にしなくてはならなかったからである。その代わ
りであったのか、その矛先は俳優に向けられる。演劇や
演劇の愛好者たる信者を直接攻撃するのではなく、むし
ろ俳優に対し、一般法律上の名誉剥奪に加えて、破門と
いう宗教上の罰を与えることで、過ちを官そうとする信
徒たちへの戒めとしたというのである。
初期教会は当初、社会の周縁におかれた人々の間にそ
の信仰を広げていった。売春婦や奴隷たちがそうである
ように、俳優たちは迷える羊たちであって司牧の対象で
あった。だが、やがてその口調は次第に厳しくなってい
く。
305年、エルウィラ教会会議で、パントミムス俳優と
円形競技場の御者に対し、教会からの破門が示唆され
る。記録に残されているかぎり、これが俳優の破門に関
する最初の公式決定である。
「今後その職を一生涯捨てるならば、教会は彼らを喜
んで迎え入れるだろう O しかし、この禁止令を無視して、
その仕事を続けようとするならば、教会は彼らを教会か
ら閉め出すだろう。J(canon 62) 
当時キリスト教自身がマージナルな存在から脱出し、
社会の上層部に信者を増やして、ょうやく地歩を固めつ
つあった。キリスト教会にとって、教義の統ーや宗教活
動の整備は急務の課題であり、また土着信仰や異教の要
素は刈り取るか、キリスト教の刻印によって新たに塗り
替えられねばならないものであったにちがいない。俳優
の職業は正しい信徒の道からは外れたものだとされたの
である。
314年の第一回アルル教会会議の破門決議はより簡潔
である O すなわち、
「俳優について、彼らが舞台に立っかぎり、彼らを破
門する。J(canon 5) 
ほほ同じ頃、キリスト教は公認され、国家宗教への道
を歩み始める。破門決議は第二回アルル教会会議 (452
年)でも再確認された。もちろん、 4 世紀にはこの決定
もいまだ大きな意味を持たなかったにちがいない。しか
しこの決定は、ガリアの俳優たちに長く続く苦難の道を
聞くことになる。
アンシャン・レジーム期の俳優
さて以上は、古代ローマにおいて形成された俳優の社
会的周縁化のシステムである。と同時にこれは、その後
一千年の時を経て、社会、教会、そして演劇そのものが
変化しでもなお、フランスの俳優を社会から排除してい
たシステムでもあった。アンシャン・レジーム期の俳{憂
は、したがって上述した二つの不名誉の熔印をおされて
いた。
フランスの演劇史が始まるとともに、何人かの王が俳
優たちを排斥し、別の王は寵愛したというエピソードを
残すようになる。シャルルマーニユ(Charlemagne，在
位768-814)は大道芸人 (bateleurs)を売春婦とともに
〈不名誉な七ρ(pe附 mesinfames)の列に加える勅
令を発布した。フィリップ・オーギュスト (Philippe-
Auguste，在位1180-1223)は即位したその年に、芝居
に魅了されることは悪魔に魂を売るに等しいとして、俳
(20) 
優たちに国外追放を命じた。他方、学芸奨励で名高いシ
ヤルル五世 (CharlesV， 1337-1380)は、ルーアンで旅
回り一座に金2000フランを与えたとする記録を残す。や
がて一部の大道芸人たちは吟遊詩人として宮廷に姿をあ
らわすようになる O 彼らは一時領主のもとで庇護を受
け、あるいは追放される遍歴の芸人たちである。
中世の俳優(遍歴芸人)たちがある程度古代のそれの
延長線上にいるとすれば、ルネサンスと宗教改革、宮廷
生活の誕生と劇芸術としての演劇の発展によって、俳優
をとりまく環境も彼ら自身のあり方も変化し、中世まで
のそれとは異なるものとなっていた。 16世紀半ば以後、
教会では演劇に教育的価値を積極的に認める一方で、反
宗教改草を背景に演劇排斥の動きが活発化する。フラン
ス各地の教会会議では市場の見世物をはじめ、喜劇、悲
劇、笑劇、道徳劇、その他あらゆる演劇的なものの上演
が、公私を問わずに禁止された。
だがしだいに彼らの多くは定住し、常設の劇場を本拠
とするようになる。 i寅劇が洗車東され、それにともなって
俳優も分化していった。彼らの生活習慣にしろ舞台で上
演されるものにしろ、かつてその非難の根拠となった要
素が徐々に浄化されていく。ギリシアでの栄誉とローマ
での恥辱が想起され、演劇と俳優の是非をめぐる論争が
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はじまったのは、むしろそうした時である O
(1) 1641年4月16日布告
フランスにおける俳優の不名誉性を否定する言説が、
市民権剥奪=不名誉民の熔印(i nfamie) という聴から
俳優を救い出したものとして引用する1641年4月16日付
ルイ十三世による布告 (Declarationdu Roi Lo uis XIII en 
faveur des Comediens， du 16 Aviril 1641)は、たしかに
俳優が俳優であることによって直ちに市民権を剥奪され
るものではないことを明示している O
布告によれば、批判派が指摘するような私生活での礼
節に反する行いや舞台上で公序良俗に反することがらが
あるならば、ローマ法が定めるように、俳優たちは劇場
から放逐され、牢屋にぶちこまれ、市民権を剥奪される O
だがもし彼らの行状もその舞台も正しいものであるなら
ば、彼らはその罰則を受けることはなく、そのかぎりに
おいて、俳優たちは他の市民と等しく、その権利は何ら
損なわれることはない。
擁護派にとってこの布告は、俳優が“本来的に"不名
誉なものではないことの明確な法的根拠であった。もし
彼らがすでに不名誉なものであるならば、この勅令に抑
止効果はなく、「これまで俳優たちに向けられてきた各
め立てから免れんとする俳優たちの願いに応えるため」
にこの布告が出された意味もない。身を正し、すぐれた
劇作品を作り上げていれば、俳優業を捨てることなく、
彼らは不名誉の熔印から免れ得るというのである。
もちろん今日の目からすればこれは十分に差別的かっ
抑圧的なものであり、せいぜいのところ俳優たちは二級
市民でしかない。この布告が禁止するいずれの不道徳を
も俳優たちが犯さないように、布告はあらかじめそのた
めの役人や検閲等の制度の設置を求めている O これは、
俳優が制度として周緑化される最初の一歩であったとも
いえる。
この布告に示された、つまりはリシュリューの演劇改
革の考え方に基づく演劇擁護論が、ド一ピニヤツク師
(広 bbed'Aubignac， 1604-1676)の『フランスi演寅劇の再建
司雲』μ(Prl似 ρourlμe ret，凶 l陥iおE邸抑se抑Eω仰F
165貯7)であり、『演劇糾弾に関する論考.1 (Dissertations 
sur la condamnation des theatres， 1666)である。前者の
刊行を契機とする1660年代の論争は、神学上の教義と演
劇との共存の不可能性によって演劇を否定し、俳優への
排斥を主張したボシユエ (]acquesBenigne Bossuet， 
1627-1704)の勝利によって終わる。一世紀後、 1641年
布告はなお重要な根拠とされたが、啓蒙思想家による擁
護論に抗する『ダランベール氏への手紙.1 (].-]. Roussaut， 
Lettre a d'A lembert， 1758)を契機に再燃した論争も擁護
派の勝利には至らなかった。
俳優擁護派の17-18世紀を通じて大きな差はないとい
えるだろう。これをまとめておけば、
第一に、過去の歴史をひもとき、今日における俳優排
斥の正当性の無効を訴える。
-古代ギリシアにおける演劇が宗教儀礼の一部であ
り、俳優は名誉ある存在であった。(俳優という職
業は本来的に排斥されるべきものではない)。
-古代ローマで、の差別は、彼らが異民族・奴隷であっ
たこと、あるいは「劇J が卑俗化し、その俳優たち
の生活が乱れていたことに起因する。また初期教会
の教父たちの演劇排斥は、それが異教徒の技であ
り、加えて偶像崇拝への危慎に起因する。(俳優排
斥には理由がある)。
-現在では舞台の上にも俳優の私生活にも悪徳はなく
なっている。たとえ残っているとしても、俳優に権
利を認めればおのずとそれらは浄化される。権利を
持たないことが、かえってf皮らをそのような状態に
している。また俳優の浄化と劇の純化は一体であ
る。(俳優排斥の理由の喪失、したがってその正当
性の無効。)
第二に、演劇は観客によき手本を与えるという役割を
果たし、また果たしうるものである、という演劇効用論
によって、その担い手である俳優を擁護する。
第三に、そもそも法的根拠のないことを主張する。
実はフランスには判決や判例、俳優を排除する個別の
規定はあるものの、俳優が「不名誉なものJ であると明
確に規定し、市民権を剥奪する明確な独自の法律はな
い。もともとローマ法は、フランス王国成立後も新たに
独自の法律が定められないところで機能してきたのであ
るが、そこにフランス固有法を求めることによって、そ
の無効性を訴えるのである O
しかし1641年布告の後も、引き続き俳優たちは排除さ
れ罰せられていく。さらに1680年のコメデイ=フランセ
ーズ創設は、パリ唯一の俳優集団が公式に王と高等法院
の承認を受けて存在していることを意味するが、そのー
(24) 
方で彼らは俳優であるがゆえに市民権が与えられないと
いう矛盾した状況を生じせしめることにもなった。
(2) 王の俳優たち・市民の俳優たち
1641年の布告以後、俳優たちは、彼らのために新たに
設けられたさまざまな制度の下で監督されるようになっ
た。すでにお抱え劇団として王侯たちの庇護を受けてい
た俳優たちは、 1680年、マレ座を吸収合併していた旧モ
リエール劇団とブルゴーニュ座との合併命令により、新
たに「フランス人劇団J (Comediens Francais) として
出発した。「王の俳優たちJ(Comediens du Roilの称
(25) 
号を得て、パリとパリ周辺における演劇の独占上演権を
有する、唯一のフランス人劇団であった。したがって、
コメディアン
以後パリで「俳優」と名乗り得るのは、音楽入り劇の上
演独占権を持つイタリア人劇団 (ComediensItalienne) 
をのぞけば、このフランス人劇団の俳優たちだけであ
る。
彼らは、彼らの同業者たらんとする者にとって、ある
いは彼らのもとへその作品を持ち込まざるを得ない劇作
家にとって、倣慢な暴君ともなる特権者であった。とり
わけ18世紀後半以後、市場の演劇からの新規参入者たち
が彼らの特権を脅かすにおよび、早くから金銭譲渡によ
一 26-
って音楽劇の上演に寛容さを見せていたオペラ座や、事
実上オペラ=コミック座に明け渡した形のイタリア人劇
団と異なり、コメデイ=フランセーズ (1フランス人劇
団Jに同じ)の俳優たちは、その権利を守るためにたえ
ず訴訟に訴えた。だが、その一方で、、彼らはまず第一に
「王の俳優たち」であらねばならなかった。それは文字
通り、彼らが王に“隷属する"ことを意味している。
王立劇場は、内務大臣、警察長官(Li eutenant心eneral
de Police)、宮廷侍従職 (Gentils-Hommes de la Cham-
bre)の監督下におかれていた。たとえばコメデイ=フ
ランセーズは、持ち株を持つ俳優たち(正劇団員 socie-
taireおよび準劇団員 pentionnaire)で構成され、劇団員
による合議制を持ち、純益は持ち株に応じて分配する株
主組合という古い経営形態を維持していた(索、劇団・劇
場運営を規定するその運営規則はコメデイ=フランセー
ズの直接の運営権を握っていた宮廷侍従職によって管理
され、その活動はさまざまなな介入を受けていた。
1789年4月にオペラ座、コメデイ=フランセーズ、コ
(27) 
メデイ=イタリエンヌの三王立劇場が作成した陳情書
は、彼らが興行の自由もままならないことを訴えてい
る。
彼らの興行は、パリ市内の本拠劇場にかぎらない。求
めに応じて、ヴェルサイユへの伺候はもちろん、王侯貴
族の私邸、パリ以外の地方での公演も行われる O 国王が
主催するヴェルサイユでの興行は彼らの義務であったか
ら、何よりも優先しなければならない。と同時に、たと
え別の劇場で新作を上演している時でさえ、パリでの公
演を「勝手に」休みにすることはできない。割のいい囲
内外の巡業もパリでの公演日程のために強行スケジュー
ルでこなさなければならない。もしそのような「自由」
を俳優たちが行使すれば、俳優たちは監獄に放り込まれ
る覚悟をしなくてはならない。
1766年の俳優デユボワ (Dubois，1706-1775)をめぐ
るコメデイ=フランセーズでの騒動は、最終的に俳優た
ちの敗北を招くことになった。いわば詐欺行為を働いた
デュボワを降板させ、上演直前に演目を変更したこと
で、客は俳優たちの「倣慢さ、身勝手さJに怒りを爆発
させた。騒ぎは翌日、劇場の外に持ち越され、結局クレ
ロン嬢 (MlleClairon， 1723-1803)をはじめ俳優五人が
フォール・レヴ、エク監獄に投獄された。しかしこれもそ
れまで何度も繰り返されたことの一つの例にすぎない。
俳優たちは、劇団として、あるいは個人として、王か
ら年金を得て、特許状を受け、また正式に高等法院で登
録された団体であり、いわば公認された職業であった
が、そのことと彼らが社会的に独立した存在として認め
られることとは、どうやら別のことであった。むしろ「王
の俳優たちJであることは、その隷属性を強めただけと
も言える。彼らは休みなく、王侯貴族の求めに応じて宮
殿に出かけて上演し、さらにはパリ市民のために滞りな
く彼らの娯楽を提供しなくてはならない。「王の通常劇
団」はたしかに王の喜びのためにあり、パリ唯一の劇団
は同じくパリ市民の喜びのために奉仕する。彼らはいま
だ「奴隷」であって、労働放棄は罪なのである。
俳優たちが身分制度の中でどこに位置していたか、実
はむずかしい。身分制社会では、職業と身分は不可分で
ある。代々俳優の家系は存在したし、とくに女優は俳優
の妻か娘であることが原則であったが、俳優業へはブル
ジョワジーはもとより貴族階級からの流入もあった。そ
してその出身階級の身分や称号が、俳優となったことで
かならずしも失われるわけでもなかった。 1789年の三部
会開催に際して聞かれたコメデイニフランセーズの会合
では、いずれの身分からも俳優がその代表として選出さ
れなかったことを憂いているし、ラロシェル(La ro-
chelle， 1748-1807)は貴族として身分ごとの討議を求
めている。その一方で、俳優は官職の売買からは退けら
れていた。
ローマ法の聴は、なお健在であった。婚姻の制限は、
俳優やその親族と結婚する「一般市民」を社会から放逐
した。たとえばのちに革命政府で活躍し、劇作家でもあ
ったフランソワ・ド・ヌシャトー (Fran写oisde N eufcha-
teau， 1750-18)は、コメデイ=フランセーズの俳優プ
レヴイル (Preville，1721-1799)の姪との結婚によって
弁護士会を除名された。また諸々の法律における義務の
履行は俳優たちも当然求められていたが、その反面権利
の点ではしばしば法的無能力が持ち出され、俳優たちは
欠格者として、債権者の権利や証言能力が否定されもし
た。
(3) よき隣人としての俳優
シャプゾーの『フランス演(謝.1 (1674)には、自分た
ち俳優がいかに一般市民と等しく、あるいは一般市民以
上に身を正して生活しているかが語られている O 俳優た
ちは、自分たちが他の人々と同じように、いやそれ以上
にまっとうな人間、よき隣人、よきキリスト教徒である
ことを示さなければならない。
ところで、俳優と教会との関係はどうだ、ったであろう
か。
俳優への破門戒規は、 12世紀にローマ法に範を求めて
体系化されたグラティアヌスの教会法令集 (W教会法矛
盾条例義解類集.1)に初代教会の教父キュプリアヌスの
言葉とともにーーーしかも、俳優に対する寛容と名誉回復
の余地を認めた後半部分をのぞいた形で一一収められて
いる。しかし、ジャン・デュピュによれば、トリエント
公会議(1 545-63)以後まとめられたローマ協会による
公式の典礼儀典書には俳優に対する秘跡拒否への言及は
なく、フランス囲内の各教区によって拡大加筆された典
礼儀典書にあるだけである。そもそも教会会議での決定
も、キリスト教会全体の決定ではなく、俳優への破門制
裁(秘跡拒否)は、実はフランス特有のものといわれて
いる。
破門は、キリストによって結ぼれている共同体 (com司
munion)からの追放を意味し、教会戒規の中で最も重
いものであるが、これにより、俳優たちは秘跡(洗礼・
堅信・告解・終油・聖餐・叙階・婚姻)を行うことと受
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けることが禁止される。たとえば、ふつう死に瀕すると
告解と終油の秘蹟を授かる O これにより、それまでの罪
を赦され、葬儀ミサを行って、聖別された教会の墓所に
埋葬されることが可能となる O 秘蹟を受けられなけれ
ば、その心身の汚れは清められず、罪人のまま死を迎
え、葬儀ミサもおこなうことができない。そうなれば、
聖別された土地の下、いまだ汚れた土中に埋葬される
か、セーヌ河岸に気持ちばかりの穴を掘って埋められる
ような最期が待ち受けることになる。あるいは婚姻の秘
蹟を受けられなければ、その結婚は正式なものと認めら
れず、生まれた子供は私生児となり、多くの権利が奪わ
れることになる。
もちろん、フランスの俳優たちがそうした屈辱をつね
に被っていたわけではない。破門戒規の適用は地域差が
あり、またすべての聖職者が俳優を敵視していたわけで
はなく、俳優と近しい者も少なくなかった。それには俳
優以前の出自等も影響しているに違いない。 18世紀初頭
には、俳優は教会での結婚を許されており、また教会に
埋葬されてもいる。死を前にして、俳優はその忌むべき
仕事を今後一切やめることを誓えば、破門はとけ、その
罪を赦されて終油を受けることができる O 俳優業放棄に
は、定型の文言があり、放棄は息を引き取る直前に行わ
れるので、その後で固f室してしまったという稀なケース
もあるものの、多くの俳優たちはよきキリスト教徒とし
て臨終を迎えられる。だがルクーブルールのように俳優
自身が職業放棄を拒むことはもちろんあったし、教会と
の関係がこじれれば教会側は破門戒規則を十二分に利用
することができた。モリエールの場合のように、死の床
へ聖職者が誰もいかなければよいのだから。
したがって、秘跡拒否はただ俳優であるからではな
く、むしろ拒否された俳優との個別的理由が大きく、ま
た象徴的人物に対する見せしめ的要素も少なくなかった
と言えるだろう O 教会との関係は全面的な対立ではなか
ったし、それどころか俳優たちは教会にとって、なくて
はならない存在でもあった。
アンシャン・レジーム下では、救貧活動は教会が行う
事業であったが、 1699年に創設された救貧税 (Droitdes 
Pauvres)は、演劇の存在が人々を教会から遠ざけ、貧
しい人々への献金が減ったという理由で、演劇興行の入
場料に「付加された」税金である O 名目上は観客が支払
うものであるが、現実的には入場料の約4分の lが毎日
強制的に徴集される。この献金代替としての興行付加税
の起源は、婚礼のヴォイオリン弾きに献金徴集が課せら
れた15世紀初頭にまで遡る O 同じころ受難劇協会が上演
を認可されたが、これは施療院(救貧院)への献金が条
件であった。救貧税の創設の前も後も、多くの教会がし
ばしば俳優たちに対して献金を求め(強要し)、俳優た
ちもまた積極的に寄付をおこなった。したがって、彼ら
は「他の誰よりも教皇様の蹟宥を受ける権利を持
つ」はずで、あった。少なくとも義務という点では、俳優
たちはしっかりと制度の中に組み込まれていたのであ
る。しかし「毎年パリの劇場から30万リーヴルを受け取
(38) 
っている大司教を破門に」すべきだと訴えたヴォルテー
ルの言葉も虚しく終わるしかなかった。
俳優たちはとりわけ支配者層にとって、たしかに身近
な存在であった。王侯貴族たちこそ、さまざまな娯楽の
消費者であり演劇の享受者であったのだから。 18世紀半
ば以降に貴族階級にひろがった演劇趣味は「演劇熱Jと
呼ばれるほどのものであった。彼らは自邸に俳優たちを
招いて上演や朗読会を聞き、競って邸内の舞台に立っ
た。彼らにとって、俳優たちはなくてはならない教師で
あり、親しい友人でもあった。それで、も状況はかわらな
かった。それどころか、『ダランベール氏への手紙』を
契機とする新たな論争は、 1766年、ついにはルイ15世か
ら1641年の布告の反故を獲得してしまう。
しかし俳優たちへの擁護はその後も続けられ、デイド
ロら啓蒙思想家たちの主張する「市民の学校」としての
演劇効用論が広がりを見せていった。革命の足音ととも
に、ふたたび
たに官許劇場が作られて1凶68剖O年ιU以~、来の興行独占制が大き
く揺らぎはじめた頃、ついに1789年を迎えることにな
るO
アウト口ーから市民ヘ
1789年4月に開催が決まった全国三部会を前に、懸し
い数の陳情書が起草された。すでに準備の段階からフラ
ンス全土は熱狂につつまれていたが、それは俳優たちも
(39) 
例外ではなかった。以来、シェニエ (Marie-] oseph de 
Chenier， 1764-1811)やラヤ (]ean-Lo uisLa ya， 1761 
1833) といった劇作家たちをはじめ聖職者からも俳優の
市民権承認を求める声があがり、反論のパンフレットが
それに応戦した。議場の外ではすでに論争が始まってい
た。
議会での本格的な討議は、翌々日の23日から 2日間に
わたって行われた。
クレルモン=トネール伯を筆頭に、レドレル伯、ロベ
スピエール (Maximiliende Robespierre， 1758-94)、ミ
ラボー (Hono吋 Gab吋1RiquetiMirabeau，Comte de， 
1749-1791)、 ボ、ー メッス (Bon -Al bert Briois de Beau-
metz， 1759-1801)が主として擁護論を展開、他方、反
対の論陣は、教皇庁枢機官であるモリー師 (]ean-Si貨ein
Maury， l'abbe de， 1746-1817)を中心に、ナンシーの司
教ド・ラ・ファル (DeLa Fare， eveque de Nancy)、ク
レルモンの司教 (L'evequede Clermont)、マルネジア
侯爵 (Marnesia，marquis de)がいた。
「有害な職業というものがあり得るのだろうか。J クレ
ルモン=トネール伯は問う。もしその職業が有害なもの
であるなら法律が禁じているはずで、ある。法律が禁じて
いない職業を否定することに何の正当性があるのか。俳
優は、死刑執行人がそうであるように、俳優という職業
ゆえに、偏見によって排斥されているにすぎない。まし
て俳優はその舞台によって草命を導いたのであって、演
劇は道徳の学校となり得るものである。そうした優れた
才能のある俳優たちを卑しむべきではないと主張する。
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一方モリー師は、彼らに市民権を与えることができな
い理由として、俳優の存在そのものがモラルという社会
の最大の法に反することで成り立っているからだと反駁
する O 多くの俳優は親の職業を捨てて俳優の道に入って
きた者だ。すなわち父の権威から逃れることで、彼らは
俳優になり得るのである。また彼らは他人に服従し従属
する者であって、独立した市民とはなり得ない、したが
って市民権を与えることはできないと主張する。先に見
たように、俳優たちは王の俳優であるとともに、観客(一
般市民)に隷属し支配される者と認識されていた。テゃユ
ボワの事件の際、観客たちは舞台上の俳優たちに牢屋へ
ぶちこむぞと罵声を浴びせ、再開した劇場でも彼らはま
ず謝罪を要求した。従僕たちは主人の帰路を確保するた
めに劇場の扉を打ち壊し、平戸間の観客は芝居が気に入
らなければ当たり前のように騒ぎを起こした。ステッキ
などの身の回りの品は草命前からしばしば武器に化けて
いたのである。彼らに公民権を認め公職を解放すること
は、そんな俳優たちを主人と呼ぶことになるのだ。
“モリー師の甥"の名で出されたデユ・クロワジ (Du
Croisi， 1752-1808)のパンフレット『三度頭を垂れる
もの者、または分不相応をしかられた俳優たち 1790年
のお年玉にJ は、俳優たちをこう表現している。
「舞台に現れた俳優たちは何をするでしょう。王に向
かつて頭を垂れ、王妃へ向かつて頭を垂れ、そして平戸
聞の客に向かつて頭を垂れる。頭を低く下げ、両腕をゆ
ったりと曲げて、あらんかぎりの恭!隠さをもって、彼は
待っているのです、あなたの裁きを O 彼はあなたのその
裁きをあらがうことなく受け入れるでしょう。あなたの
満足を充たすよう、あなたのお望みにかなうように、で
きるかぎりのことをすると、同輩たちを代表して誓うで
しょう O 彼はあなたの寛大さをもとめ、彼があなたのお
心にかなうならばかぎりなく幸せで、あると断言するでし
ょう O このような者があなた方と同等というのでしょう
か。三度頭を垂れることを強いられ、観客のかぎりない
きまぐれに従わざるをえない者が、市民権を要求する資
格があるというのでしょうか。j
モリー師は問いかける O 俳優を擁護する者は、彼らを
「不名誉な者」と見なすことを偏見と呼ぶ。しかしそん
なものは誌弁にすぎない。市や町の役人として、死刑執
行人やユダヤ人、そして俳優を受け入れることができる
のかと O たとえ法律でそれを許しでも、こうした秩序の
侵犯を人はすぐに受け入れられるものではないではない
かと。
しかし討議の行方はこんどは俳優たちに味方した。モ
リー師の憤激を買った議長あての俳優たちの手誕も少し
は効果があったのだろうか。 12月24日、議会はかろうじ
て法案を採択し定。これにより、俳優たちは公民権を与
えられ、フランス市民としてその権利を行使し得るに至
った。いまやあらゆる公職への扉が彼らに聞かれたので
ある O
俳優たちの中には、さっそく公職に就く者が現れる。
ひとつの逸話が残っている。地方からパリにやって来た
青年がテアトル・フランセのポスターを目にした。そこ
に書かれた「連隊長ノデJ(Je an Baptiste Julien Marcel 
Naudet， 1743-1830)の文字に青年はび、っくりする O 彼
は俳優に市民権が認められたのだと説明される O しかし
彼にはどうしても納得できない。彼はこう考える。
「僕は俳優を個人的には尊敬するし、彼らは同じ人間
で兄弟とも思う。彼らの中に慎み深くまっすぐな道徳心
を見いだすなら、彼らに対して敬意を払うこともたやす
いことだ。だが、彼らが勝手気ままになり、他人を凌駕
したいというのならば、それはちがう。人々の楽しみや
気晴らしに身を捧げる仕事にある彼らのなすべきこと
は、観客の意にかなうように、精進に励むことだろう。
人々に命令することではない。パリ衛兵隊は芝居をやる
わけじゃない。だからその長官に俳優はいらないのだ。
もっともばカ斗Tたことは、ノTリのブルジョワたちカ人た
った48ソル18で、喝采もブーイングも自由にできる司令
官に命令されることだ。こんなことは常識からはずれて
いる。」
俳優は、それまで社会制度からの逸脱を許された特別
な存在であって、制度から放逐された異人であった。か
ぎりない称賛と憧憶をおくられながら蔑視の視棋を浴び
せられ、王のごとく振る舞うことを許されながら奴隷の
ごとき従順さを要求される。その両義性の中で存在を認
められてきた俳優たちは、制度上の認知によって、その
ダブワレパインドから解き放たれたのであろうか。いやむ
しろ彼らの社会的成功は、一方で彼らに対するネガテイ
ブ・プロパガンダを助長したのではなかったか。
さらに擁護派の主張が条件つきであったことにも留意
しなくてはなるまい。その中でボーメッスが、俳優たち
が自分たちと等しくフランス人であり市民であると訴え
たことは重要で、ある。また『コメディアン・フランセの
職業についてj (1 789)は、俳優が市民として認められ
その権利を享受するのに必要なのは、その社会に実際に
存在していること、そしてそれぞれに課された社会的義
務を果たすことだと言っている O だが、俳優たちに与え
られた義務は、おおかたの市民のそれとはちがう O 彼ら
は俳優であることによって排斥されてきたが、今度も俳
優であることによって市民として認められたのである O
自由思想、の喧伝者として、革命の同志として、そして道
徳の学校たるべき劇場の担い手として在ることで、市民
としての尊敬と権利は求め得る。彼らは未だ非難される
べき悪弊を持ちながら、いずれはよき市民、よきフラン
ス国民となり得るという可能性によって承認されたので
ある。「個人の美徳は演劇を純化して、劇場は社会原則、
よき習俗、そして愛国精神の学校となるだろう」という
ロベスピエールの言葉通り、演劇は間もなく革命に奉仕
することによってこそ、その価値を見出されることにな
る。
一方教会はといえば、草命政府は教会を新たな社会秩
序のもとに再編成することをのぞんでおり、俳優タル(字
(Talma， 1763-1826)の婚姻の秘跡を拒否したサン=シ
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ユルピス教会に対する抗議文が議会で朗読された1790年
7月間は、「聖職者民事基ギ程J が採択された日でも
あった。いまや教育と倫理を支配するのは教会ではなく
草命政府であり、俳優はその重要な担い手である。他方、
住民に選出され、叙任にあたっては彼らの前で宣誓を求
められる。およそ公務員でしかない聖職者には、俳優を
拒むことなどできはしない。もとより教会そのものを無
力化し社会制度の非宗教化を目指した革命期にあって
は、俳優への破門戒規など意味がない。しかし教会が俳
優の破門を解いたわけではもちろんなかった。「政教条
約J(1801) によって教会が勢力を取り戻すと、カトリ
ックの祭儀の復活とともに俳優への秘跡拒否も復活し
た。フランス教会自身が公式に演劇と俳優の本来的な不
道徳性を否定し、その破門戒規を取り消すのはようやく
(50) 
1844年のことである。
だが1789年という近代国民国家の始まりにおいて、俳
優たちが公式に市民の列に加えられたことは、制度とし
て周縁化されていた俳優たちにフランス国民として他と
等しく権利を主張する道を与えたのであり、また徐々に
ではあっても、俳優に対する認識を、そして俳優自身を
変質させていったこと、さらにはそれが演劇そのものが
変質していくための前提となるものであったことは間違
いないだろう。
注( 1) Moniteur Universel， n 021， 23， decembre， 1789. 
(2 )プロテスタントについては、 1787年に私的礼拝と戸
籍が認められたが、司法職を兼ねる市政と公教育に
携わるすべてのポストから排除されたままであっ
た。アンシャン・レジーム期の教育は、士官学校を
のぞくすべてをカトリック教会が担っていた。また、
フランス在住のユダヤ人の解放についても検討が始
められていたO
(3 )ドーフィネ州の代々将軍や司教を出した侯爵家に生
まれた自由主義貴族。イギリス的立憲君主制を主張
した。
(4 )一定額の直接税を支払い、 l年以上居住し、また使
用人ではない25歳以上の男子である能動市民 (citoy-
ens actifs)に与えられた。
(5 )被征服民が芸能民となること、あるいは服従の意志
を表明するために芸能を供する例は日本でも見られ
るが、その関係性が時代を隔てていかに継承されて
いくのか、また芸能と賎視、隷属性との本質的な関
係については、今後の研究課題である。
(6) MAUGRAS， Gaston， Le s comediens hors la loi， Cal-
mann Le vy ， Paris， 1887， pp.14-15.原出典: Titus LN-
IUS， Ab urbe condita. (Tite-Li ve， Histoire romaine.) 
( 7) OLAGNIER， Paul， L'Infamie legale du Comedien; Rome， 
r均lise，Li brairie Ar mand Magnier， Paris， 1899， p.24 
による引用。原出典: LMUS， ot.cit. 
(8 )滝沢正『フランス法 J三省堂、 1997年。
(9) OLAGNIER， ot.ct. pp.26-28. GUICHARD， Al bert， La 
Legislationαu Theatre， Lile， 1880の定義をもとにし
たもの。
(10) 16世紀のフランスでは、宮廷道化などもこう呼ばれ
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た。今日では蔑称、であるが、日本語の「河原乞食」
のようにあえて使われることもある。 17世紀半ば以
降になるとジャンル分化が進展し、また営業権の独
占など制度上の問題からも、「劇 (comedie)を演じ
る人」として限定的に「俳優comedienJの名称が使
われていく。
(ll)デイオクレテイアヌスの布告による oOLAGNIER， ot. 
cit.， p.28. 
(12)俳優の娘の場合、未だ素行の正しい者であれば、逆
に舞台に立つことが禁止される。
(1 3) MOFFAT， Margaret M.， Rousseau et la querelle du 
theatre au XVIII e siecle， Slatkine Reprints， Geneve， 
1970 (R eimpr，白sionde l' edition de Paris， 1930)， pp.4-
5. 
(1 4) OLAGNIER， ot.cit.， p.120. 
(1 5)聖キュプリアヌス (CaeciliusCyprianus; 200/210-
258)、聖アンブロシウス(Am brosius;374-397)、聖
アウグステイヌス (AureliusAugstinus; 354-430)、
あるいは護教家ラクタンテイウス(La ctan世us; 250 
頃-325頃)など。
(1 6) もちろん演劇に士すする持ド斥がなくなったわけではな
い。コンスタンチノープル公会議 (692年)は、聖職
者、俗信徒双方に対して、芸能見物へ行くことを罰
している。 8世紀にシャルル・マーニユのもとで開
催されたシャロン教会会議では、聖職者に対しては
禁止されたが、俗信徒に対しては思いとどまるよう
にレベルに緩和されている。An onyme，Questio珂ssur 
I' Etat des Comediens Francois， Paris， 1789参照。
(1 7) エルウイラは現在のスペイン、グラナダ近郊。教会
会議は、教会司牧上の問題、または教理について決
定するために開催される司教の会議。世界規模で行
われる教会会議が公会議である。
(1 8)以下、教会会議の決議文はすべて OLAGNIER，ot.cit.， 
pp.137目139~こよる。
(1 9) BUREAU， George， Le theatre et sa legislation， Paris， 
Paul Ollendorff， 1898， pp.5. 原出典: DELAMARE， 
T.l. liv.II， tit. II， chap五.
(20) ibid. 
(21) DUBU， Jean， Le s egl加'schretiennes et le theatre (1 550-
1850)， Presses Universitaires de Grenoble， Greno-
ble， 1997， pp.17-28.ポワテイエ、ニーム、フィジヤツ
ク、モンペリエの各教会会議。 Questionssur I' Etat des 
Comediens Francois， Paris， 1789には、 1583年のラン
ス、トウール、 1586年のブールジュの各教会会議で
の禁止決定を伝えている。なお、パリでは1548年、
トリエント公会議の決定を受けて、受難劇教会によ
る聖史劇上演が禁止されたが、その一方で、パリ高
等法院は聖史劇以外の独占上演権を与え、受難劇教
会の既得権を固持させた。さまざまな演劇禁止令に
は、一方の既得権を守るためのものや、ここで問題
としている俳優や演劇の是非とは関わらないものも
少なくない。
(22) An onyme， Memoire et consultation sur I' Etat des Co-
mediens relativement aux ej} をtscivils， 1768， pp.6- 7. Col-
lection Com己die- Francaise 
(23)オーピニャック師『演劇作法』戸張則雄訳、中央大
学出版会、 1997年。この『再建試案Jは1642年のリ
シュリューの死によって刊行が見送られ、 1657年に
『演劇作法』に付されて発表されたが、ジャンセニス
トのニコル (Nicole;Traite de la Comedie， 1659)、聖
体会のコンティ (Conti)から批判を受ける O これに
対してオーピニヤツク師はこの試論を発展させた『演
劇糾弾に関する論考.1 (1666)で応戦したO さらにポ
ール・ロワイヤルとデマレ・ド・サン=ソルラン
(]ean Desmarets de Saint-Sorlin， 1595-1676) との論
争 (1666年)、カッファロ神父 (Caffaro)に対するボ
シュエの反論へと展開した。ジャン・デユピェヨー
『俳優』渡辺淳訳、法政大学出版局、 1997年、他参照。
(24) An onyme， Memoire et consultation sur I' Etat des Co-
mediens relativement aux ejをおcivils，1768， pp.10-11. 
(25) 1フランス人劇団」の正式名称は ComediensFrancais 
ordinaire du Roi。
(26) 18世紀後半以降、新興の演劇興行では興行権者、劇
場主、座長の職掌分離が進み、近代的な経営形態へ
と変質していった。コメデイ=フランセーズだけは
古い運営形態が維持され、革命期の分裂、再結成を
経てなお、その基本的枠組みは今日まで保持されて
いる O こうした形態が残された理由のひとつは、彼
らが体制の庇護を受けていたことが挙げられると思
われるが、これについては稿を改めて検討したい。
(27) Cahier de doleances， remontrances et instructions de 
l'A ssemblee de tous les Ordres des Theatres Royaux de 
Paris， le10， avril， 1789. Collection de la Comedie-
Francaise. 
(28) MAUFFAT， op.cit.， pp.224- 227. MAUGRAT， op.cit.， 
pp. 286- 288. 
(29) Cahier ρlaintes et doleances de Messieurs Les Comedi-
ens Francais， 1789. Collection de la Comedie-Fran-
calse. 
(30) Samuel CHAPPUZEAU， Le theatre斤.ancais，Edition 
d'aujourd'hui， reed. de l'edition Mertens et Fils， Bru-
xelles， 1867， realises d'apres l' ed. Original de Michel 
Mayer， Lyon， 1674. 
(31) OlA GNIER， 0戸.cit.，pp.136- 137. この法令集は、以
後公表される一連の法令集とともに大集成され (1582
年)、 I1日教会法典j の公定版として、約330年にわた
り有効で、あった。
(32) DUBU， op.cit.， pp.86- 93. 1600年から1713年までの問
に出された、秘蹟拒否を明示した典礼書126件を数え
ている。
(33) MAUGRAS， op.cit.， pp.i v-v. 
(34) <]e promets a Di eu de tout mon caur， avec une 
pleine liberte d'esprit， de ne plus jouer la comedie le 
reste de ma vie， etquand meme ilplairait a Son in-
finie bonte de me rendre la sante.> 1魂の全き自由を
もって心から神に誓います、わが生涯の残された時
間に、もう二度と芝居をしないことをO たとえ神が
その絶えざる慈悲をもって私に健康を取り戻したも
うとも。」
(35)拙稿「救貧税と演劇Jr演劇研究』第22号、 1999年3
月、 pp.1-10参照。
(36)当初は新設された一般施療院 (HopitalGeneral)の
費用として、オペラ座、コメデイ=フランセーズ、
コメデイ=イタリエンヌの三王立劇場に対し、入場
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料の六分のーが付加徴集され、 1716年に新たにパリ
市中央病院 (HotelDi eu)用の九分のー税が追加さ
れた。入場料の約四分のーに相当することから、救
貧税は「四分の一J(le quart) とも呼ばれる。なお
適用範囲は1713年より市場の芝居にも拡大された。
救貧院側から出納係が日参し、その場で徴集するの
が基本だが、立ち入りを嫌った劇場側が届ける場合
もあった。かなり重い負担であったため、計算方法
や納税方法をめぐって、革命まで劇場と救貧院との
間で攻防戦が繰り広げられた。
(37) Cahier de doleances，… de tous les Ordres des Theatres 
Royaux de Paris， le10， avril， 1789 
(38) MOFFAT， op.ct.， p.213に引用。
(39) Cahier plaintes et doleances de Messieurs les Comediens 
Francαis， 1789; Etat Civil， demandeαux Etats gen-
eraux par les Comediens de France， 1789; Cahier de 
doleances remontr，αnces et instructions de l'A ssemblee 
de tous les Ordres des Theatres Royaux de Paris， le10， 
avril， 1789. 
(40) CHENIER， Marie-] oseph de， Courtes reflexions sur 
l'etat-civil des comediens， septembre， 1789(BN NUMM 
-48139). BOUYON， L'abbe de， LαCα1ω1世1埼ili，必Sαtiondes Co酔-
medie仰ns，1789 (但BNNUMM-4812η. lA YA， ]ean-lρuiぬs，
Lα regeneYlαti01却2deω's cωomedie珂sen France ou 1μeurs 古
droits d偽el' et，ωαt-civil， 1789， cite par HERl SSAY， ]ac-
ques， Le monde des theatres 1うend，αntla Revolution 
1789-1800， Perrin， Paris， 1922， p.36. 
(41)アルトワ選出の貴族身分代表議員。中道左派。
(42)家僕といったいわゆる使用人は、主人に帰属する存
在で、彼らにも市民権は与えられていない。
(43) HERl SSAY， op.cit.， p.37. Original: Du Croisi， L'homme 
aux trois reverences ou le comedien remis a sa place: 
etrennes a ces Messieurs， pour l'a仰 e1790， signe par 
un neuve de L'Abbe Maury， ]ean-Si飴ein，1789.
(44)ダザンクール (Dazincourt，1747-1809)名で12月24
日付けで議長あてに送られた。
(45)ユダヤ人に対しては認められなかった。
(46) MAUGRAS， op.cit.， p.4 26. 
(47) An onyme， Questions sur l' etat des Comediens Fi仰向cois，
chez Baudouin， Paris， 1789. 
(48)コメデイ=フランセーズの俳優。「シャルル 9世」の
上演をめぐり、劇団内の王党派と対立、劇団は分裂
した。ナポレオンお気に入りの悲劇俳優。
(49)教区制度、聖職者の位階・任用制度などを改編し、
フランス教会を教皇庁から完全に切り離して新たな
市民社会の秩序のもとへ再編しようとしたもの。
(50) DUBU， ot.cit.， pp.201-204. ランス大司教ゴセによる
Theologie morale a l'usage des cures et des confesseurs 
で表明された。全面的に認めているわけではなく、
聖職者の観劇習慣は是認せず、また内容によっては
禁止も有り得るとするが、俳優が本質的に悪徳であ
ることは否定している。
